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THIÉN-CHIÉU Dịch 


i Muốn người ta mau hiều đạo Phật, miễn chỉ thé 
_nủo ià chô cứu-cánh giái-lhoát, thé nào là phương- 
“pháp that-hanh là đủ, cần gi phải dịch hết từng bộ 


j Beare? 


~ Huống chi Láng-Nghiém là môi bộ kinh, có ké nghi 
E Ti chính cña người. Tàu soạn-thuật, ma khong 
i phải từ ò Ẩn-Độ truyền sang ? 
Ay là hai lễ kinh chưa cần dịch, cùng không nën 
~ dich nhw kinh Láng-Nghiém. 
Tuy váy, ta muốn học Phật, trước phải biết * lòng ”. 
Chi cái “long” một cách dễ hiều, có kinh nào bằng 
kinh Lăng-nghiêm ? Bộ kinh ấu rất có thế-lực trong 
- Phật-Học-giỏi, dầu của ai di nữa, song hợp vóichon- 
ly — nhứt là chơn-lý của nhà Phật — thì thỏi. 
-Nếu có ai không chịu hiều nhw thé, mà còn trách 
“sao không dịch đúng lừng chi của nguyén-vdn, lại 
__ bỏ hel những sự thần-thông biến-hóa, úy là người 
` chưa biết bồn-tâm vá chức-trách của dich-giá váy. 


THIỆN-CHIẾU. 
Saigon, le 1% Mars 1933, 


Thay rr 


TỪ~KHẢO 
& x ——— 
Danh-từ nào ú' đây không giải, xin xem & quyền 
Phật-Giáo Vấn-Đáp 

Cháip-trwó'e — Lòng cử cố dinh mãi một việc gì, không 
quên, không bổ. 

Lăng-Nghiêm — Nhãn kinh. Nói cho đủ là: Dai-Phát danh 
Như-Lai mật-nhân, tu-chứng liéu-nghía, chư Bồ-tát van- 
hạnh, thú-láng-nghiém kinh. Nhưng kêu tắt: Láng-Nghiém 
hoặc Thú-láng-nghién (Súramgama). Thú-láng-nghién 
nghia là rốt-ráo, vững-vàng. Theo Phật-Học Từ-Điễn thì 
kinh nầy trọn bộ 10 quyền do một nhà-sư Ấn-độ tên là 
Bac-thich-mat dé (Pramiti) dich hồi đời Đường, nién- 
hiệu Thần-long (705) 

Ngoai-dao — Các tà-đạo ở ngoài Phật-giảo,lập đạo không 
hợp với chon-ly. 

Sáu-cán — Mắt, tai, mũi, lưổi, thân-mình, -thức. 

Sáu-trần — Hình-sắc, tiếng-tâm, hơi-thơm, mùi-vị, xúc- 
cảm (những cái lạnh, nóng, cứng, mềm y. v. xúc cẩm vào: 


minh), pháp-trần (muôn vật trong vó-tru). Sau cái đó lọt 


vào sáu cán, che tối chon-tám, cling như bụi bám yao gương _ 
làm cho không được trong sáng, nên kêu là trần (bụi). 
Sau-thire (hiều-biết) — Mắt thấy sắc, tai nghe tiếng y. y. 
hiều-biết và phân-biệt được. 
Tiều-thừa (Tiều-thặng) — Có xe nhỏ. Hang người chỉ 


cầu giải thoát lấy mình, không dám vào sanh ra tử dë < 


độ cá quần-sanh, không khác như cỗ xe nhó chỉ chổ đươe 
một minh vậy. Hạng ấy cbi chứng qué A-ra và Duyên- 
giác, mà không chứng được qua Phật. 

Tw-chi — Hai tay hai chun. 

Thí-chủ — Người cho của (cơm, áo y. v.) 

Vó-thi — Không chỗ bắt đầu. Nhửng kiếp trước đả lâu- 
xa lắm, không biết bat đầu & đâu ma tính, 


— 


KINH LANG-NGHIEM 


es a E 
= Khi Phat cùng trên một ngàn đồ-đệ ở nơi tinh- 
= xå Kỳ-hoàn (Jetavaná), nước Xá-vệ (Sràyasti). vua 
-Ba-tư-nặc (Sâsenâdi) — tèn vua nước ấy — nhân 
ngày lễ “ki com” cho vua cha, bèn mời Phat và 
các đệ-tử vào cung mà cúng-dường “com-chay ”, 
Ong A-nan không dự cuộc nầy; vì có nhà thi-cha 
6: xa dá mời ông di trong một ngày trước. Khi ông 
- trổ về, (tức là ngày Phat cùng tất cả tăng-chúng đều 
đi “ăn-giồ ” trong cung vua), lũi-thủi một mình, 
“mới được nửa đường, nhưng đả đến Ngọ (bữa com 
trưa). Ông A-nan lấy lòng “binh-dáng” bung binh- 
bát ghé vào một cai nhà ở bèn đường mà xin ăn, 
đầu biết nhà ấy là nhà của một người kỷ-nử. 
 Bát-kiết-để (Pakati), người kỷ-nữ, giòng Ma đăng- 
già (Matanga), không biết cô cám-dó thế nào, đến 
nỗi òng An-nan không ra về được ! (Người ta thấy 
vậy cho rằng có có phép-thuật lạ-lùng, kêu là thán- 
chú Ta-bi-ca-ra=Kapila). 
Thường khi Phật tho-trai ở dau rồi, củng đều có 
_ thuyết-pháp © đấy. Nhưng vì biết A-nan mắc nạn, 
nên ngày ấy thọ-trai rồi thì lat-dat tro về. Vua cùng 
các quan cüng theo Phật đến tinh-xá mà nghe pháp. 
Bay giờ Phật sai Văn-thù-sư-lợi di qua đánh-thức 
"Anan. Những lời Phật day ông Vin-thi-su-lgi 


EP = 

không biết mầu-nhiệm làm sao, đến nồi cô ea 
Bát-kiết-đế nghe được rồi cúng bỏ nha mà theo về 
đến tinh-xá! (Người ta thấy vậy cho rằng Phật có 
phép-thuật (thán-chú) cao-cường hơn!) 

A-nan thấy Phật, vừa lay vừa khóc, vì tii o. 
mình tuy hoc rộng ma dao-lire chưa toàn, nên mới. 
bị “bùa mé" của dâm-nử'! 

Phat bảo rằng: «A-nan! Trước khi ngươi phat- 
tâm theo giáo-pháp ta mà tu-hành, có lẻ thấy cải gi 
làm cho ngươi cảm-động mới bô được tình ân-ái. 
ở thế-gian chớ? » 

— Tôi thấy dung-nhan hình-tướng Phật tốt-đẹp la- 
lùng, sáng-suót trong-tréo, khác han thân-hình trần ˆ 
duc ô-uế của người đời, nên hàm-mộ mà xuát-gia. 

— A-nan! Người phải biết, hết thay chúng-sanh, 
từ vó-thi đến nay, chết đi sống lại mai kiếp nầy - 
sang kiếp khác, đều bởi không biết “chon-tám, * mà. 
cứ dùng các lòng vọng-tưởng. Ngươi nay thật muốn 
tìm đường *“ sáng-suốt ” đề phat-minh cái chon-tanh 
của mình, thì phải trả lời những câu hỏi của ta 
bằng một tấm lòng ngay thật. Các Phật trước kia 
cũng do con đường ngay-thật ấy mà ra khối nẻo. 
Luân-hồi : trước sau vần là ngay-thật, hẳn không. 
cỏ chút gi lá chiều-uốn vạy-vò. 

A-nan! Ta muốn hỏi ngươi: Theo như ngươi. 
dá nói rằng bởi thay “tướng tốt” của ta mà wae 
mến, nên mới phát-tâm xuất-gia, vậy ngươi lấy cá 
gì mà thấy, và lấy cái gì mà ưa-mến? 


‘ Relics 
| —Ding “long” và “mắt” của tôi. “Mit” tôi 
- thấu lưỡng tốt Phật rồi “lòng” sanh nameg: 


PR 


Eey BAY CHỒ. ón LONG 
4 = A-nan! Ngươi dá nhận rằng: tra-mến tướng tốt 
là “lòng,” xem thấy tướng tốt là “mát,” xtra nay 
“ngươi dá bị trói-nói trong vòng sanh-tử cũng bởi 
_ mối giặc “lòng” và “mit” ấy, nếu không biết chồ _ 
a nó thì làm sao dánh-dep nó được? Vi như 
một nước bị quân giặc đến xăm-lấn, người ra cầm 
] h dep giặc, truóc phẩi biết chồ đình-trủ và 
a cúa quán giác, mói dui ra khỏi nước 

Vậy ngươi có biết “lòng” “mắt” ở đâu ? 


.. 
: 4°/— Lòng & trong 
— “Lòng” ở trong mình, “mắt” ở truóc mit. 
Dầu con mắt trong-sach như hoa-sen của Phat ciing 
vần ỡ trước mặt Phật, mà có nho-duc như con mắt 
ôi cũng vần ở trước mặt tôi. Trên thế-gian nầy, 
đầu Phật bay chúng-sanh, phàm hay thánh, ai 
ing “lòng” ở trong và ''mắt” ở ngoài cå! 
= — Aanan! Ngươi đương ngồi trong nhà nầy, có 
ad được rừng Kỳ-đà ở đâu không? 
& ngoai kia. 
— — Ngươi ngồi trong nầy, ngó thấy cái gì trước? 
© — Trước thấy Phật, thấy tăng-chúng, rồi ngỏ ra 
ngoài mới thấy rừng Ky-da, 
— Nhờ dâu mà ngươi thấy được rừng ấy? 


— Nhờ cita mỡ trống. ; 
— A-nan! Ngươi đã nói ngồi trong nhà nầy, tr 


mới ngỏ ra thấy được rừng Ky-da, vậy có ai 
trong nhà không thấy được vật & trong mà lại thấy 
được vat ở ngoài không? _ 

— Thưa: Không bao giờ có. a 

— Cai long hiễu-biết của ngươi nếu qua thật. ở 
trong thân-mình, không khác như người ngồi trong 
nhà, thì phải thấy vật ở trong trước rồi mới thấy 
vật ở ngoài sau. Nhưng “lòng” đã không thấy, kh 
biết tì-vị tang-phú là vật ở trong, cho đến nh 
vật ở gần ngoài như chun lông, chun mong, n 
mạch, như gân, mà “lòng” cũng không thấy-biết 
hết, như vậy đâu phải là “ ae ở trong? 


2°/ - ie & ngoai. 

— Tôi nay được nghe lời nhiệm-mầu cũa Phật a 
moi biết “long” quả ching phải ở trong, ma thị 
là ở ngoài. Vi sao biết được? Vi như cái đèn, n 
- đốt dé trong nhà, thì Át soi sang ở trong trước, sa 
_ mòi từ cita-néo mà soi sảng đến ngoài sân. Nh 

hết thay chúng-sanh trên thé-gian nầy, không th 
được tạng-phñ ỡ trong, mà lại thấy được moi 
ở ngoài, không khác như cái đèn đốt đề ngoài 
nên không soi sang được những vat ỡ trong 
vậy. Lễ ấy át rõ-ràng, sé không còn chồ nào 1 
hoặc được. Thưa Phật: Có phải vậy chăng? 


an! Như tăng-chúng & đây, một người ăn, 
lầy đều no bụng được không? 
Thưa không. Vì mồi người mồi thân, lan. sao 
t người ăn mà hết thay đều no bụng dwọc ! 
Nếu “long” quả thật 3 ngoài, thì “lòng” và 
” không có quan-hệ gi với nhau hết. Gái gì 
“lòng ” biết, chắc “than” không bao giờ biết được, 
cái gì “than” biết chắc “lòng” cüng không bao 
biết được. Cúng như tăng-chúng, môi người 
thân, người kia ăn người nầy không no được, 
mà người nầy iin người kia cũng không no được 
vi Bay giờ ta giơ bàn tay cữa ta ra đây, khi * mắt ” 
¡ trông thấy, “lòng ” ngươi có phân-biệt (trắng, 
lớn,.nhỏ) được không ? 
Khi “ mắt” vừa trong: thấy, thi “long” phán- 
i t được liền ! 
— Lòng và than dá quan-hé mat-thiét với nhau 
u thế, sao ngươi dám bảo rằng “lòng” ở ngoài ? 


8°/— Lòng ở trong con mắt 
— Chẳng thấy được vật ở trong, là “long” không 
ở trong; nhưng “mat” thấy “long” biết, tức 
thân tam như mội, thì ró “long” không phải ở 
. Bay giờ tôi suy nghĩ ra mới biết rằng nó ở 


Ở trong con mắt. Vì, lòng ví như con mắt, con 
at ví như cặp kiến (iunettes); tuy mắt có mang 


kién, nhung vira tróng tháy vat chi thi phan b 
được liền, không tró-ngai gi cả, p- 

— Ngươi nói “long” ở trong “mat”, không. 
như mắt mang kiến, vậy khi mang kiến thấy 
mọi vật ở ngoài mà mắt có thấy được cặp kiến kh 

— Thưa: Thấy được. 

— Ngươi ví “long” như “mat”, mat” như kiến 
mit mang kiến đả thấy được các vật ở ngoài, 
củng thấy luôn cá kiến nữa, vậy sao “long” chi 
thấy các vật ở ngoài mà không thấy được con má 
Nếu “long” thấy được “mát”, thì mắt có khác nae 
như cảnh-vật ở ngoài đâu. Lòng cánh khác nhau 
không cùng qưan-hệ, thì làm sao mắt vừa trông! 

~ma lòng phân-biệt liền được 7 

Còn như “long” không thấy được «mit ¬ 
ngươi lại vi,“ lòng ” như *“* mắt”, và ““mắt” 
“kiến "9 Bởi “ mắt” thấy được “* kiến”, mà “ 
thì không thấy được “mit”. Hai cái không 
nhau, sao ngươi đem mà ví-du ? 


4°/— Lòng & trong mà cũng & ngoài. 

— Bay giờ tôi lại suy-nghi ra rằng thán-thé c 
tất cả chúng-sanh đều là tạng-phủ (viscéres) ở trong 
khiếu-huyệt (fosses) ở ngoài, tạng-phủ bit-bùng tự 
nhiên phải tối, khiếu: huyệt trống-trải tự-nhiên phá 
sang. Vậy khi tôi mở mắt thấy sáng ấy là (Thấy nee i, 


=e. 

Boh ngươi nhắm mắt thấy tối, cái tối ấy có 
ay khong phải nó & trước mắt? Nếu nó ở 
mắt, sao ngươi lại bảo rằng ỡ trong ? Con 

chấp rằng cái tối thấy ở trước mắt đó chính 
-phủ ở trong, thì ở trong cái nhà tối, không 

ếng-sáng mit trời, mặt trăng và đèn đuốc, không 
nhắm mắt cũng thấy cái tối ở trước mắt, vậy cái 

y củng là tạng-phủ của ngươi ?! Và, nếu cái tối 

‘khong ở trước mắt, thì dau được gọi là thấy ? 
b gì mà thấy ? 
T Vå ngươi nói “ thấy tối là thấy trong”, có phải y 
g muốn nói cái tối ấy không phải cái tối ở bên 

i, mà chính là cái tối của tạng-phũ ở bên trong 

g? Nếu thấy tối, không phải thấy cải tối bên 

hi, mà chính là thấy cái tối bên trong, ấy là con 

ngỏ thấy trở lại được. Con mắt dá ngó thấy 
được, lẻ thì nhắm mắt hay mở mắt cúng đều 
háy trở lại được hết mới phải, có sao khi nhắm 
thấy tối mà bảo rằng thấy được ở trong (tang- 
còn khi mở mắt thấy sáng, lại không thấy 

e cái mặt? Nếu khi mó mắt mà không thấy 
mặt, thì khi nhắm mắt, lễ nào thấy được tạng- 
trong ? Nếu khi mỡ mắt củng thấy cái mặt 
thì “long” và “mit” đều ở giữa hư-không 

không được bão là “6 trong” nữa | Va “lòng” 

“mắt” đả ð giữa hu-khóng, thì nó không còn 
thân-thễ của người nữa ! Hay là người chấp rằng 
u nó ởgiữa hư Enang: nhưng ngó thấy được cái 


mặt, thì cái thấy ấy nó củng vẫn là ngươi? 
ta dây không phái là ngươi, mà ta cũng thay 
mặt ngươi, rồi ngươi cũng bảo ta chỉnh là ì 
nữa sao? 
Lòng và mắt của ngươi nó ở giữa hu-khón 
có hiểu biết, thi cải mình cña ngươi chắc không 
hiều biết gì hết. Hay là ngươi nói : Mắt ở hư-khôi 
tuy có hiều biết, mà cải mình của ngươi cü 
có hiĉu-bičt? Vậy thi một mình ngươi mà có 
hai cái biết: Cai bičt 6 giửa hư-không và cai I 
ỡ trong thân minh! Nču dá có hai cai biết, thì m 
minh ngươi sẻ thành ra hai ông Phat! ` 
A o a 7 
5*/-- Lòng ở chö nào nó hợp. - ˆ < 
— Toi thường nghe Phat day rằng: « Boi lòng 
mống lên nên sanh ra các pháp, (1) và cũng bởi phát 
sanh ra nên mống lên các lòng.» Báy giờ tôi. 
đến câu “lòng và pháp sanh lần nhau” cúa P 
day đó, làm cho tôi suy-nghi. Vậy cái “suy-ng 
ấy hẳn thật là «lòng» lôi. _Long hợp với cái (p 
não là sanh theo cái as. cần gì phải định nó ở 
với ở dau? E 
— Ngươi nói rằng boi « pháp » sanh nên có «lò 
sanh, tùy theo cái nào nó hợp thì có nó, vậy t Č 
nao kêu là «hop»? Hợp, củng nhw cái vung 
với cái nồi vậy. Nghĩa là cái kia và cải nọ, ha 
phaé có thiét-thé, vậy sau mới hợp được. Nhun 


(1) Pháp tức là mọi vật, 


§ Tinh của ngươi mà ngươi bảo là «lòng» 
là vải tu-tuóng vơ-vần bóng-lóng, khi sanh khí 
thoạt mất thoạt còn, hẳn không có gl là cải 
t-thể. Không có thiét-thé, cing như ngoài «mười 
m cồi » (1) lại thêm một cỏi, ngoài «sáu trần » lại 
im một «trần », chỉ có cái tên suông, như cái tên 
ông rùa sừng thd» thì lấy chi mà ngươi bão rằng 
gp»? 
Con như nó cỏ thiét-thé, thì khi ngươi lấy tay 
mình, rờ đến đâu thì biết đến đó, vậy cái lòng 
ấy nó 6 trong ra hay ở ngoài vào ? Nếu ở trong 
thì nó phãi thấy tạng-phủ & trong, còn ỡ ngoài 
thì nó phải thấy cải mat! 
Khong! Cải «thấy » thuộc vé con mắt khác, cai 
biết » thuộc về lòng khác, hai cái không giống nhau. 
ế mà bây giờ Phật lại bảo rằng lòng thấy ! Thưa 
ng. lòng có phải là con mắt dau! 
A-nan! Ngươi củng nhữ cái «lòng», ctra-néo 
g như con «mắt», dầu có cửa-nẻo mỡ trong, 
ong củng phải có ngươi ngồi trong vóy sau mới 
y được. Nếu như không ngươi, thì cữa-nẻo tự 
có thấy được không ? Ghắc không. 
ếu bảo rằng không cần có lòng, con mắt không, 
nó củng sẻ thấy được, vậy thì những người đả chết, 
‘con mắt vån còn, ho củng thấy được nữa sao? Néu 
còn thấy được, thì đâu phải là chết! 


(1, Sau căn, Sáu trần, và Sáu thức, 


chi có mót thé hay có nhiều thề? Nó ở khắp cả. mìn 
hay khong khắp cå minh? Nếu tử-chỉ chỉ chung có ˆ 
một cải tám-thé, thì khi nhồ một sợi lông tất cả cae - 
lông trong mình đều động, rò nhằm một chô tất cả - 
chau thân đều biết. Nếu các lông đều động, cả mink 
đều biết, thi Át không biết được sợi long nhồ ấy 

sợi nào, không biết được chô ro ấy là chô nao! 

Nếu như biết được sợi lông nào bị nhồ và cải. 
chỗ: nào rò nhằm, thi khong phai tứ-chi chỉ chung 
có một cái tam-thé. Nếu như có nhiều tám-thé thi 3 
lại thành ra nhiều người, môi người mồi thé, vậy - 
biết tam-thé nào là cái tàm-thề của ngươi ?- i 

Còn như nó ở khắp cả mình, thì cũng như trên 
kia, ro nhằm một chô toàn cå cháu-thán đều hay- 
biết vậy, Nếu không phải © khắp cå minh, trong 
khi tay mặt ngươi rò trên dau, tay trái ngươi j 
dưới chun, má rò một lược, đừng trước, đừng sau, — 
thì đầu biết chun ắt không biết, má chun biết đầu. 
Át không biết. Nhưng không phải thé, ro đâu biết - 
đó, thì sao được bảo rằng không phái & khắp. cả 
mình ? `. 


Vậy thời tam-thé chang phải một cũng chẳng phải 
nhiều, chẳng phẩi khắp cũng ching phái không 
khắp, vốn không dinh-thé. Da không dinb-thé, thi 
lam sao hợp với cái pháp nhứt-định? | q 


CIP KROLD 


% - 6°/— Lòng & chính giữa 

“Trưởe kia tôi có nghe Phat nói rằng: “Long ching ` 
g, cũng chẳng ở ngoài”. Phải, nếu nó ở trong, 
không thấy được tạng phủ ở trong? Còn nó ở 
‘sao thân biết thi lòng cũng biết ? Vậy có lễ 
“chính gita”. 
Cai “chính giữa” ấy, át không mo-hó, nghỉa 
hải ở có chó. Vậy cái “ehinh-giữa ” mà ngươi 
Ô dó, chinh nó ở dau? Ở ngoài mình hay ỡ trong 
h? Nếu ó trong mình, thì ở chỉnh giửa hay ở 
một bên? Ở một bèn thì không phải chính giửa. 
Mà ở chính-giữa thì cũng như ở trong, phải thấy 
được tạng-phủ ! 
Gòn như cải “chính-giửa” ấy nó ở toi mình, 
lũng phải có chỗ, chỗ nó ổ đâu? Co thé cặm nêu 
g làm dấu cái cho ấy không? Nếu khong, thì 
cái '*chính-giữa ” ấy không thành ! 

Huóng chi, dẫu có cặm nêu mà làm dấu duge di 
lửa, cái “chinh giữa ” ấy cũng không có gì là chắc 
Chấn nhút-dinh. Vi, khi ta ở phiá Đông ngỏ thì 
thấy nó ở hưởng Tây, đứng bên Nam xem lại thấy 

ở phương Bắc. Cay nêu đã lộn-xộn thé ấy, thì 
còn cài “chinh giữa” chắc-chắn nhút-định má 
là cái “chô ở” của long! 

“Thưa không. Cai “chính giữa” tôi nói là ở 

a “clin” (sáu căn) và “tran” (sáu trần) kia. 

Nghĩa là con mắt đối với sắc-trần, rồi trong đó 


— ii- 
sanh ra cái “ hiều-biết phân-biệt,”-ấy là cái chỗ è 
.của lòng. $ 

— Lòng ngươi nếu ở giữa căn-trần, theo như - 
ngnơi nói, vậy có phải gồm cả hai cái “cán” va 
“trán” làm tâm-thể cña ngươi chăng ? Nhung căn _ 
là cai `“ thé” có hiéu-biét, con trần là “våt” không - 4 
hiĉu-bičt, hai cái đứng riêng nhau, không thề gồm ˆ 
lại mà làm một được. Nếu thế, lòng không thiên về - 
bên nầy cling thiên về bên kia, thi đâu được gọi là 
“ chinh giữa. 

Nếu gồm lại không được, thì cái tam-thé ấy, không ' 
phải * căn, ” mà cũng không phải “trần,” nghĩa là. 
không có cai thiệt thể. Không có thiét-thé, thì cai 
“chinh giữa” ấy là gì? La cai “tên suông” vậy thôi! 

ee Seed 5 


7°/—Lang & chó không ch&p-truée 


—Tôi nhó lại Phat có nói: “ Long không ỡ trong, — 
không ỡ ngoài, cüng không phải ở chinh-gitra, nó 
không & đâu hết, hết thay cải gì đều không chấp-.. 
trước, ấy là lòng.” Vậy -bay giờ tôi đối với cải gì: 
cling không chấp-trước hết, cái đó có được gọi là _ 
“long” chăng ? f 

— A-nan! Nguoi bảo cai “lòng” không & đâu hét, 
khong chấp-trước hết thay muôn vật trong vó-tru, 
ấy gọi là “lòng”. Vậy cải lòng ấy nó vốn có chô ð - 
mà không chấp- trước muôn vật chăng” Hay nó 
không có chô 3 nên không chấp-trước muôn vật. 
chăng? A E- 


«Bi 


"không chô ở, thì nó chỉ có cải tên suông vậy 
gì dau má ngươi còn bảo là «không chiip- 


roc muôn vật, thì nó tuy bỏ được cải «cháp-truóc», 
ứng nó vần còn chấp-trước cái «không cháp- 
rớc», vậy dâu được gọi là «không chấp-trước »? 
lai, chẳng «có» thì «khong», chăng «khong» 
«có». Có lòng thì nó phải có chó.3, có chỗ ở 
"là có chấp-trước, sao ngươi được bảo rằng, 
hong cháp-truóc »? (1) 


3 (Bảy chó hỏi lòng đến đây là hết) 


) Chơn-Tâm không ở dau hết, mà ỡ đâu cũng có ở hết. 

có ở thì phải có di, nghĩa là có sanh diệt, có sanh diệt 

o được gọi là chơn-tâm ? Còn không ở, thì lấy ai làm bán- 

ho cái hiện-Ltướng vong-tám ?Củng như bọt nước, nếu 

ông có nước làm bằn-thề cho, thì lấy đâu có được cái 
t nước ấy ? 

A-nan trả lời về « Bay chỗ hỏi lòng» của Phật, không phải 

sai. Nhưng bởi ông chấp một chồ mà bổ một chồ, không 

chip «long ỡ có chd» (Như sáu lời đáp trước: Ở trong, ở 

oài v. v.) thì lại chấp «lòng không có ở» (như lời dap 

uhétring lòng khong ở đâu hết, hết thay cái gi củng 

Ông chấp trước, ấy. lờ lòng), cho nên Phật mdi bác hẳn 

di, bác dé phá hết các lỏng chấp-trước ấy, cho ng hiéu 

( oe «lòng không $ đâu hết, mà ở đâu cing có ở 


ae - Phật không được ở, chồ không Phật phải lánh 
Hay tà lời ấy! Ngộ được lời ấy, là thấy được” lòng. 
Lời người địch. 


Sikes 

— Bay lâu nay tôi cứ ÿ rằng tôi là em Phật, nhờ 
Phật thương nhiều, thể nào củng sẻ được «chứng. 
quả», cần gì phải «cầu sang» lấy minh? Có ngờ 
đâu, tự mình không kiếm được chơn-tâm, dẫn có — 
thấy rộng nghe nhiều, cing không giai-thoat được. — 
Đến nồi mắc tay kỷ-nữ, phái say-mé ở chốn dâm-. 
phòng! Vậy xin Phật mỡ lòng thương-xót, chi giùm 
chô ở cña chon-tam, từ đây ching những chúng lôi — 
sẻ được nhờ đỏ mà bước lên con đường yên-tịnh,... 
lại nhửng ké chưa đủ « đức tin» cũng khỏi hiều lầm 
mà sanh ra lòng ác nữa. È 

— Hết thay chúng-sanh, từ vỏ-thỉ đến nay, cử thấy 
lầm hiéu lộn, gây ra «nghiép-nhan », nhân-quả xây- 
vần, phái sanh di chết lại mái kiếp nầy sang kiếp 
khác, và những kẻ tu-hành, khong thành được chánh- 
giác, ma chi chứng quả Tiéu-thira, hoặc thành ra 
Ngoại-đạo, đều bởi không biết hai cái cán-bán (cội 
gốc): Một cáicán-bán « Sanh-tir yo-thi», và một cái 
cán-bán «Niết-bàn vô-thï ». Cán-bán «Sanh-tữ» << 
(sống chết) là lòng «deo-niu», vọng-động, hết thấy - 
chúng-sanh nhận lầm cai đó là chon-tám. Cán-bán 
« Niết-bàn » (yén-tinh) là cái lòng « trong sạch », sång- 
suốt, bỡi chủng-sanh quên mất lòng ấy, mới lac vào 
nẻo Luân-hồi (1). 


(1) Lòng “trong-sach sángsuốt ” ví như tấm gương (ban. - 
thé,) long “deo-niu vong-dóng” là cái bóng của muôn vật 
(hiện-tượng.) Có gương mới: có bóng, có bản SIỂ mới có . 
hién-trong vậy. y 

Muon vật trong vé-try, còn mat không ee nén he 


sail iia H 
= A-nan! Nay ngươi muốn tìm con đường yên-tịnh, 


ding ra khỏi néo Luân-hồi, thì phải dé cho ta hỏi, 
“rồi sau ta sẻ chỉ cho. 


bién đồi, thì những cai bóng của nó giọi vào trong tấm gương, 
cling phải biển đổi vô-thường. Cái bán-tánh của nó là cái 

bán-tánh “bién đồi ”, nên mới kêu là cải cán-bán “sanh- 

tir” (sống chết, còn mất, nên hư.) 

Nhưng trong tấm gương ấy, dầu non qua sông lại, trăng 
__ đến hoa đi, những cái bong muôn vật có biến~đồi thế nào 

đi nữa, cái bán-tánh “*sáng-suốt trong-sach” của tấm-gương 

cũng vần còn sáng-suốt trong-sach, bao giờ cũng cứ yên- 
- lặng như thường, khong có chút gi thay-đôi, mới gọi nó là 

edi cán-bán “ Niết-bàn” (không sanh không điệt.) 

Có gương thi tự-nhiên có bóng. Cái chơn-tâm niết-bàn 
đã bảo nóla vô-thỉ, thi cái vọng-tâm sanh-tử cũng phải 
vần có từ hồi vó-thi vậy : 


Những cái ta nhận-biết là gi? Là muôn vật trong vồ-trụ. 
Phải, không có muôn vật thi lấy chi đề cho ta nhận biết; 
Vậy thì cái nhận-biết của ta, chẳng qua là cái bóng của 
muôn vật vậy. Nhưng, không có cái gương chon-tám làm 
bán-thé, thì cũng không bao giờ có được cái bóng hién- 

.__ tượng ấy. 
Vậy cải bóng hiện-tượng, tức là cái vong-tám “ deo-niu” 
- ấy, quả có tội-lồi gì không? Theo tôi thì không! Bởi có 
gương mới có bóng, nếu vong-tám có tội, thì chơn-tâm 
tránh sao cho khỏi tội? 

Vậy cái tội làm cho chúng-sanh ctr chết đi sống lại mai 
kiếp nầy sang kiếp khác ấy về ai? Tại chúng-sanh nhận 
Tim cái bóng “ bién-dói không thường” ấy là chơn-tâm, mà 

_. quên mất cái gương chơn-tâm “sáng suốt trong sạch” là 
cải cán-bán Niết-bàn đấy thôi. 
` (Lời người: dich). 
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Phật vừa nói vừa gio cảnh tay lên, co năm ngón. 
lại, hỏi A-nan rằng: b2 có thấy không? 

— Thưa: Thấy. 

— Thấy gì ? J 

— Thấy Phat gio tay lên và co năm ngón hức: 

— Ngươi lấy gì thấy? 

— Tôi cùng tăng-chúng đều lấy “mit” thấy. 

— Thấy được bởi “mắt”, vậy cai gì là “ng? 

— Tôi nghe Phat hói, tôi bèn “suy nghề "088 
“suy-nghi” ấy, chính là “long” tôi. ` 

— Bay hẳn! Cái đó đâu phái lòng ngươi ? 

A-nan nghe nói xanh mặt, liền đứng dậy thưa - 
rằng: Nếu cải đó không phải lòng tôi, vee cho. kêu 
nó là gi? 

— Cai dó ching qua la bóng “sáu trần ” giọi vào 5 
trong cải gương chon-tanh của ngươi đấy thôi. Từ - 
vô-thỉ đến nay, ngươi nhận lầm cái đó là lòng, cũng 
như nhìn giặc là con, hèn gì chẳng ở trong vòng. 

sanh-tử kiếp-kiếp đời doi! a 

— Toi tuóng-nhó đều lành, hoặc toan-tinh dëu 
ác, cũng nhờ cai lòng ấy. Bây giờ Phật lại phát- 
minh ra rằng ấy chẳng phải lòng. Néu không cho — 
cái hiều-biết ấy là lòng, vậy thì tôi đây là tượng gỗ wm 
Xin Phat giãi giùm cái chô nghi-hoác ấy. : 

— Ta thường noi: Muôn våt trong vé-tru, đều đo ` 
“long” hiện ra. Mà muôn vật, vát gl cũng có thé- - 
tanh hết. Cho đến hư-không, củng có tèn mà kêu,. 


có hình (1) má chi ra mee nữa. Huóng chi cai 
‘long «trong-sach sáng-suót », nguồn-gốc cía muôn 

vật, mà không có thiét-thé? 
_ Nếu ngươi cố chấp vằng cái hiều-biết được, phân 
- biệt được ấy là lòng, cai lòng ấy lia «sáu trần » ra, 

mà lu-nbién có cai hiểu-biết phan-biét, thì mới 
“được gọi nó là thiệt lòng (chân-tâm). Nhưng hiện 
_ ngươi ở đây, nghe ta thuyết pháp, nhân có tiếng nói, 
_ ngươi mới sanh ra phân-biệt. Nếu không cỏ tiếng 
nói (thinh-trần), thì lấy chi ngươi có cái chiễu-biết 
A _phân-biệt »? Lấy một cái «thinh-trần» (tiéng nói) 
đó mà suy ra, thì đủ biết «sắc » (hình-sắc,), « hương. » 
_ (hơi thơm) «vi» (mùi-vị) v. v. đều củng như thế cả. 
- Nghia là có «sáu trần » mới có cái «hiễu-hiết phân- 
| p> våy. 

-_ Đầu ngươi có đối với «sắc», «thinh», «hương» 

: «vị» mà dứt hết cái thấy, nghe, hiều-biết đi nữa, 
_ nhưng nếu ở trong còn giữ cải « yên-tịnh », còn biết 
- phân-biệt cái « yên-tịnh » ấy là vui, cái đó thuộc về 
.«Ý-căn » (một căn trong sáu căn), cũng là cái bóng 
_«pháp-trần » (một trần trong sau trần) vậy thôi. 
“Nếu lia cái «yên-tịnh» ấy, át không còn cái hiều- 
“biết phân-biệt. Vậy thi cái hiều-biết phân-biệt ấy 

đâu phải là lòng. 

3 Ta củng không ép ngươi cố-chấp rằng cái hiều~ 


Es) Cháng phải “hu-khóng” là vat “hiru-binb”, nhung 
nhân ®ật “hửn-hình” mà thấy được cái “vô-hình”, nên 
méi nói “có binh chỉ được”, 


=f- e 
biết phân-biệt ấy là chẳng phải « lòng ». Nhưng ng 


nó qua «chon» hay «yong»? Nếu la «sau trần? 
mà tự-nhiên có cái tanh « phan-biét », thì mới được 
bảo nó là chon. Nếu lia « sau trần » má không con 
cải « hiều-biết phân-biệt », thì đủ biết cái « hiểu-biết 
phân-biệt » đều là cái bóng của «sau trần». 
không phái chon-tám của ngươi vậy. 3 

Sau trần là vật bién-dói vô-thường, tol oH 
thoat mất, nếu ngươi cố chấp cái bỏng « sáu trần » 
tức là cải «hiều-biết phân-biệt » ấy là cái pháp-thề 
chon-tam, vậy khi «sáu trần» biến đồi tiên-diệt, thì 
cải pháp-thễ chơn-tâm cũa ngươi dó nó cũng bién. 
đồi tiéu-diét đi con gi?! 

A-nan cùng hết thay tăng-chúng, nghe nói «toga : 
so, ngói im pháng phic. q 
—A-nan! Hết thấy ké tu-hành hoc-táp không được 
giải-thoát, đều bối cố-chấp cái vọng-tưỡng «sanh 
dit vô-thường » ấy là chon thật. Huóng chỉ người ˆ 
chỉ có «nghe nhiều», chớ chưa «tu-táp», lại còn 
cố-chấp cải bóng «sáu trần» hư-vọng ấy là chơn-. 
tam, bảo sao chẳng không ching được thánh-quã ? 

— Từ khi tôi phat-tam xuất-gia theo Phật đến 
nay, tưởng rằng Phat vì chút tình thân quyến, sé ban ˆ 
cho cải chơn-phước «yén-tinh », khỏi phải nhọc: 
công tu-hành. Có ngờ dau ai tu nấy được, củng như. 
cha con cùng trèo núi, mạnh ai nấy rán sức, ve 
tréo thé cho nhau duge vay. 


ai ; 
Bay giờ tôi mới tỉnh-ngộ rằng tự-mình không biết 
n-tâm, dầu có học nhiều, củng không khối vòng 
hiền náo. Vay xin Phật mổ giùm mắt «hué » cho 
i thấy cái lòng «trong-sach sáng-suót» cña tôi. 
¿—Acnan! Trước kia ngươi tra lời rằng thay ta 
“giơ cánh tay lên và co näm ngón lại, vay năm ngón 
ấy do đâu mà ra và ngươi lấy gì mà thấy ? 
_- — Ngón nhờ tay Phat, thấy bởi mắt tôi. 
> — Vậy thì nếu ta không tay, không sao có ngón, 
cüng như nếu ngươi không mắt, không còn thấy 
k “được, có phải vậy chăng ? 
— Thưa phái. 
_ — Không. Người không có tay tự-nhiên không ngón, 
nhưng người không mắt củng vần còn thấy. Nếu 
_ ngươi không tin, thi cứ hoi mấy người mù, coi họ 
có thấy hay khòng? Chắc họ sé trả lời rằng «có 
“thấy»: Thấy ở trước mắt có cái «tối đen», không 
“thấy gì khác. Ấy đủ biết bởi «sáu trần» tự nó tối 
di, chớ cái «thấy » củng vần còn nguyên-hiện (1). 
 — Người mù họ không thấy gì hết, chỉ thấy « tối 
ˆ (1) Cải gương «chơn-tâm » dẫu šY ZuEnfi tò maso Veh thông 
h lâu lưu cái bóng lại mac lòng, song cải ban tanh «sáng-suót 
y ong- -sach» cúng yán còn ngoyén- -hiện. At bảo quên mất 
nó di mà thiên về « thường-kiến » rằng cái chiễu-biết » hằng 
còn, và thiển về «doan-kién» rằng chết rồi là hết? Ta thấy 
lược chơn-tâm, ở trong dòi biến-đồi mà lòng được vửng- 


àng, gặp cảnh tang-thương mà lòng được yèn- -tịnh. Than 
p Phat-phap qua thật là phương thuốc « cửu khô». 


Loi người dich. 


« poo »? 

— Người mù không mắt, chỉ thấy «tối ca: g 
người có mắt ở trong phòng tối, hai cải tối ấy có 
khác nhau không ? 5 

— Thưa : Không. Di 

— Hai cải tối ấy đả không khác nhau, nếu ni 
người mú thình-lình sảng mắt, thấy được đủ. sắc, 
mà bảo là “ mát thấy "; vậy người ở trong phòng tối 
thoạt có ngọn đèn, củng thấy được đủ sắc, thì phẩ 
nói là « đèn thấy »! Nếu den có « thấy », thì không. 
được kêu là « đèn ». Vá lại đèn thấy, thì cần gì 
ngươi ? a 

Cho nên ngươi phái biết rằng đèn chẳng qua là 
cái phô-bày sắc-tướng ra được, mà không phải thấy 
được ; cái thấy được sắc-tưởng ấy là « mắt » vậy. 

Củng như con mắt là cái phô-bày sắc-tướng ra 
được, nhưng thấy được sác-tuóng ấy là « lòng,» chó 
chẳng phải con mắt thấy được vậy. ] 

Phật biết A-nan va táng-chúng chưa hiều, bèn nói . 
tiếp rằng : 

— Khi ta mới dác đạo, đến vườn Lóc-dá (Isipata= 
na), có nói với năm thầy ti-khwu (Bhibshous) rằng: 
«Hết thay chúng-sanh không thành được Chánh- 
giác, và cũng không thành được A-ra (Arhat), dëu 
bởi “khách tran” làm cho lầm-lạc. Vậy không biết, 
các ngươi nhờ ngộ cải gì trong lời ấy mà chứng 
được Thánh-quả ? 2 $ 

Kiéu-tran-nhu (Kondanya) haba Phật hôi đến, 


ae al 


day thua ráug: 

— Chúng tôi nhờ ngộ hai chữ « khách trần»: Khách 
hư người khách đi đường, đói ghé quán com, 
ào tiệm ngủ, ăn ngủ xong rồi, lại ra di nữa. 


Nếu không đi dau, cứ ở nhà mi, ấy là chủ nhà 
chơn). Bởi không ở lại, mới kêu là khách (vọng). 
n «tran» nghĩa là «bụi». Nhw ban mai mặt 
oe, yếng sang giọi vào những lồ trống trong 
thấy « bụi» bay xao-xiến, đầy ở giữa «không». 
aưnghư-không vẫn láng-im (chon), còn « byi» cứ 
n (vọng). Bởi nó xao-xiến mới kêu là “bụi”. 
Phật khen rang: Phải ! 
Phật bèn giơ tay rồi nắm lại, sè ra, hỏi A-nan 
ing: « Nguoi thấy gi không ? » 
Thưa: Thấy Phật giơ tay rồi sè ra nắm lại. 
— Tại bàn tay (khách) ta sé ra nắm lại, hay tại 
«thấy » (chủ) của ngươi có sé ra nắm lại ? 
Tai bàn tay Phat. 
Cai nào động và cai nào tinh? 
— Ban tay của Phật động (vọng). Cai «thay» của 
tôi tu-nbién (chon), không có cái tên «tinh» thay, 
uống chỉ lại có cai tên «dòng» ? 
- Phật khen rằng: Phải ! 
Bay giờ Phật lại giơ tay chỉ qua phía hữu, A-nan 
uay đầu ngó phía hửu; Phat lại chi qua phía tá, 
(nnan quay đầu ngó phía tả. Phật bèn hỏi rằng : 
— A-nan! Đầu ngươi tại sao day-dóng ? 
— Tai thấy Phat chi hai bên, tôi ngó: qua ngó lại, 
ho nên dầu mới day-dộng. 


US 


— Tại cải đầu của ngươi động, hay tại cai 
của ngươi động ? 

— Cai «thấy » (chủ) vẫn tu-nhién (chon), k 
đầu (khách) nó day-dóng (vọng). 

Phật khen rằng: Pbải ! 

Bay giờ Phat bảo hết thay táng-chúng tings 

— Củng có người biết cai xao-xiến ấy là bụi, 
chưa hiều cai hư-không đựng-chứa bụi ấy nó vẫn 
lặng tự-nhiên; biết ké không ở lại ấy là k 
nhưng không biết người dung-nạp khách ấy là 
nhà, không dời không đồi. Vậy các ngươi hay xem. 
đầu của A-nan tại nó day-động, và tại cải bàn 
của ta nắm lại sé ra, nhưng cai « thay» nó vẫn | 
nhiên, không có chút gì thay-dói. Cải tự-nhiên yèn- 
tịnh, không dói khong dời ấy, chinh là cái chon- 
tâm của các ngươi vay. Co sao cic ngươi quên mất. 
cái đỏ. lại nhận cái sống chết làm mình, cái biën- 
đồi làm cảnh, mà phải luận- hồi mãi trong vòng sanh 
diệt vô-thường? Ấy cũng bởi các ngươi VN 
chắc lấy mà thôi. 
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